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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО КОНТРОЛЯ
ЗАГРЯЗНЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ПЛОЩАДОК
НЕФТЕПРОДУКТАМИ
Розроблена система якісних критеріїв для оцінки ефективності дій при екологічному контролі
забруднення земель виробничих майданчиків підприємств, яка перевірена на прикладі державно-
го контролю виробничого майданчика підприємства ВАТ "Тепловозоремонтний завод", м. Пол-
тава, для випадка пріоритетної забруднюючої речовини - нафтопродуктів. Критерії охоплюють
усі ланки процедури контролю, від визначення еколого-правового статусу об'єкта до оцінки мо-
жливої шкоди від забруднення. Критерії пропонується використовувати в еколого-інспекторській
діяльності, при проведенні науково-технічних, екологічних, судових експертиз та арбітражних
дослідженнях умов екологічної безпеки.
The system of quality criteria for assessing the efficiency of environmental inspection of polluted soils
within sites of industrial enterprises (plants) is proposed and examined. These criteria were used for the
example of state inspection on industrial site of JSC "Heat-engine locomotive repairing plant" in Poltava
city, for the case of oil products pollution, which are priority contaminants. These criteria describe and
include all stages of inspection procedure, from determination of environmental law status for inspected
site to possible harm (damage) caused by given pollution. These criteria proposed for usage in environ-
mental inspection activity, as for different kinds of expertise: scientific and engineering, environmental,
legislation expertise, and for arbitrage examinations.
1. Общая задача исследования и ее актуальность. Хозяйственное зна-
чение, государственные масштабы и природоохранная важность экологиче-
ского контроля загрязнения производственных площадок (ПП), указанные в
[1], определяют необходимость самостоятельного исследования процедуры
контроля ПП для наиболее важных, характерных и сложных случаев. В на-
стоящее время государственный учет земель производственных площадок
(ЗПП) как отдельной категории не ведется. Контроль состояния и охрана ЗПП
наименее среди других категорий земель урегулированы экологическим и
смежными законодательствами, не имеют строгого научного обоснования,
недостаточно обеспечены нормативно-технической и методической докумен-
тацией.
Государственный контроль в области охраны окружающей природной
среды (далее экологический контроль, ЭК) осуществляется на основании
ст. 20, 34-35 Закона Украины "Об охране окружающей природной среды".
Наиболее полной формой такого контроля являются инспекторская деятель-
ность, проводимая Госэкоинспекцией Минприроды Украины [2]. Однако в
основных методических документах этого органа [3] проверка состояния зе-
мель производственных территорий вообще не отражена. Некоторые дейст-
вия в отношении охраны земель могут проводиться на основании требований
к общему санитарному состоянию территории проверяемого объекта. Тем не
менее, контроль ЗПП включается в годовые программы аналитического кон-
троля грунтов отделов аналитического контроля Государственных управле-
ний экологии и природных ресурсов в областях Украины. При проведении
контроля ЗПП инспектирующие органы руководствуются основным методи-
ческим документом [4], далее Методика, предназначенным для оценки нане-
сенного вреда. Нередко возникают случаи неправильного целевого назначе-
ния, методически и технологически ошибочного выполнения ЭК, некоррект-
ного применения (использования) полученных результатов. Такие ошибки
вызывают споры между контролирующими органами и субъектами хозяйст-
венной деятельности на ПП, которые рассматриваются судами. Судебное рас-
смотрение споров, как правило, требует сложной экспертизы, выполняемой
специализированными научно-исследовательскими организациями. В этой
связи актуальной является задача внешнего (арбитражного) анализа эф-
фективности выполнения процедуры ЭК на каждом из её основных эта-
пов: определения особенностей объектов, предмета контроля загрязне-
ния ЗПП и его характеристик, возможных источников, способов (путей),
критериев и уровня загрязнения, причинной связи загрязнения с хозяйст-
венной деятельностью и ее характером, учета эколого-правового статуса
объекта контроля, использования методических и технологических
средств контроля, способов определения нанесенного вреда и возмещения
вреда.
2. Анализ последних результатов и публикаций, в которых начато
решение проблемы. Загрязнение ЗПП нефтепродуктами в результате произ-
водственной деятельности является приоритетной природоохранной пробле-
мой для различных отраслей народного хозяйства. Случаи такого загрязнения
всесторонне исследованы в связи с воздействием предприятий на объекты
окружающей природной среды, а результаты широко представлены в научной
литературе [5]. В частности, интенсивно изучаются [6] и регламентируются
эколого-гигиенические аспекты влияния ПП на состояние городской среды.
Эти результаты нашли концентрированное выражение в правовых нормах,
нормативно-технических и нормативно-методических документах [7]. Гораз-
до менее изучены проблемы самого ЭК и процедуры оценки состояния ЗПП
на городских территориях, связанные с загрязнением нефтепродуктами. В
украинском законодательстве об охране окружаюшей природной среды [8] и
земельном законодательстве [9] нечетко установлены цели, задачи и методы
действия органов государственной власти, слабо разграничены полномочия
органов Минприроды и Госкомзема Украины. В частности, законодательный
источник [9] установливает следующий критерий загрязнения земель: накоп-
ление в грунтах и грунтовых водах вследствие антропогенного влияния пес-
тицидов и агрохимикатов, тяжелых металлов, радионуклидов и других ве-
ществ, содержание которых превышает природный фон, что приводит к их
количественным или качественным изменениям. В [10] определен также дру-
гой критерий загрязнения земель опасными веществами: нормативы предель-
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но допустимых концентраций. Местные органы Минприроды наделены пол-
номочиями выполнения двух видов лабораторного анализа состояния загряз-
ненных земель: 1) в зоне непосредственного влияния выбросов и сбросов
предприятием загрязняющих веществ [9]; 2) в пределах территории предпри-
ятия и/или вне ее границ в случае возникновения аварий и чрезвычайных си-
туаций. При практическом осуществлении ЭК в сложных условиях застроен-
ных ПП эти достаточно общие и нечеткие требования допускают значитель-
ный произвол в применении, вызывают ошибки в действиях, приводят к не-
правильной интерпретации результатов контроля и ложным выводам, а сле-
довательно, к необоснованному применению санкций. Основные требования
к охране ЗПП содержатся в нормативной документации на проектирование
для строительства [11], а при оценке проекта и строительстве объекта исполь-
зуются требования из [12]. Современные процессы в данной области рассмат-
риваются в [13]. Единственным методическим документом оперативной дея-
тельности, используемым в области ЭК ЗПП, в настоящее время  является
Методика. Она не ориентирована на охрану ЗПП и учет их специфики в от-
ношении смежных объектов окружающей природной среды. Методика при-
меняется органами ЭК для определения последствий загрязнения, нанесенно-
го вреда, в результате нарушения условий экологической безопасности на
ЗПП и для возмещения соответствующих убытков.
Загрязнение нефтепродуктами является приоритетной проблемой для
предприятий железнодорожного транспорта (железнодорожных узлов, локо-
мотивных депо, тепловозоремонтных заводов и др.) [14-16]. Загрязнение ПП
нефтепродуктами в наибольшей степени влияет на состояние подземных вод
и поверхностных водных объектов. Известны способы предотвращения и
уменьшения степени этого влияния, предложен современный подход к кон-
тролю влияния ПП на качество подземных вод - организация локального мо-
ниторинга [17].
3. Нерешенные части общей проблемы. В литературе недостаточно
отражена и изучена деятельность на (в пределах, внутри) ПП в связи с их
возможным загрязнением, учитывающая природу, особенности создания
(строительства) и производственной организации ПП, специфики хозяйство-
вания на ней и влиянием нормативно регулируемых источников воздействий.
Первыми шагами такой деятельности являются ЭК ПП и использование ре-
зультатов такого контроля. Именно на этих первых этапах планирования,
проектирования и выполнения контроля возникает большинство ошибок, ко-
торые сказываются на всех последующих природоохранных действиях поль-
зователей ЗПП. Такой контроль до сих пор остается методически не рег-
ламентированным, критерии его эффективности не разработаны.
4. Цель и задачи исследования. Основной целью данной работы явля-
ется: проверка и усовершенствование предложенных в [1] критериев оцен-
ки эффективности действий при проведении ЭК загрязнения ЗПП неф-
тепродуктами в условиях реального производственного объекта. Были
предложены следующие группы и составляющие их критерии: 1) CG1 - соот-
ветствие объекта (CG1.1) и предмета (CG1.2) контроля требованиям экологи-
ческого законодательства; 2) CG2 - наличие правомочий у субъекта контроля
на выполнение соответствующих химических измерений (CG2.1), объектная,
предметная и целевая метрологическую корректность контроля (CG2.2); 3)
CG3 - наличие причинно-следственной связи производственной деятельности
с объектом и предметом контроля - источники (CG3.1), пути (CG3.2) и харак-
тер воздействия (CG3.3) на состояние ПП; 4) CG4 - способ отбора и подго-
товки проб для исследования (CG4.1), характер и метод выполнения химиче-
ских и др. определений, допускающих контрольную и/или арбитражную про-
верку (CG42); 5) CG5 - определение факта загрязнения (CG5.1) и его степени
(уровня) (CG5.2); 6) CG6 - целью, характером и способом последующего
применения результатов определения загрязнения и его степени.
В задачи работы входит: 1) проверка структуры и состава указанной сис-
темы критериев, последовательности применения критериев; 2) проверка от-
дельных критериев для основных этапов экологического контроля; 3) приме-
нение критериев к реальному случаю контроля ЗПП машиностроительного
предприятия, расположенного в областном центре.
5. Объект и предмет исследования. Объектом исследования служит
производственная территория ОАО "Тепловозоремонтный завод", г. Полтава.
Характеристика территории предприятия и особенности его ПП приведены в
[1]. Результаты ЭК загрязнения земли этого предприятия нефтепродуктами в
2004 г. и требование возмещения нанесенного вреда послужили поводом для
хозяйственного спора между Госуправлением экоресурсов в Полтавской об-
ласти, исполкомом Полтавского горсовета и ОАО "Тепловозоремонтный за-
вод". Судебное разрешение спора потребовало проведения экспертного ис-
следования эффективности процедуры ЭК.
Указанное предприятие по ведомственной подчиненности относится к
железнодорожному транспорту, а по характеру деятельности - к транспорт-
ному машиностроению. Механизм воздействия нефтепродуктов на ПП дан-
ного предприятия существенно отличается от других отраслей источниками
нефтепродуктов и путями их поступления в окружающую среду. Поэтому
особенности производства, расположение и устройство ПП, вид нефтепро-
дуктов и т.п., а также использованную процедуру контроля следует рассмат-
ривать как факторы, существенно влияющие на эффективность ЭК.
Предметом исследования данной работы является процедура контроля
загрязнения ПП указанного предприятия нефтепродуктами, выполненного
областным Госуправлением экоресурсов в 2004 г.
6. Загрязнение ПП нефтепродуктами. Результаты многолетних наблю-
дений за содержанием нефтепродуктов в землях Полтавского ОАО "Теплово-
зоремонтный завод" приведены в табл. 1. Из них следует, что объектами кон-
троля в период 1999-2004 гг. служили три стационарных участка (У1,У2,У3)
внутри ПП, два стационарных участка (У5,У6) территории вне ПП и один
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эпизодический участок ПП (У4) в 2004 г. С 2001 г. в содержании нефтепро-
дуктов наблюдаются тенденции: к увеличению на У1, некоторому увеличе-
нию на У5 и У6, неизменности на У2 и к уменьшению на У3. Особое место
среди объектов контроля занимает У4, на котором обнаружена чрезвычайно
высокая концентрация нефтепродутов. Именно последний участок послужил
основанием для претензий к предприятию со стороны природоохранных ор-
ганов и стал объектом хозяйственного спора. Участок У4 размером 80х10 м
определяется как территория "станции реостатного испытания дизелей", хотя
на его территории проводятся приемо-сдаточные стендовые испытания отре-
монтированных тепловозов. У4 расположен между высокой стеной колесно-
тележечного цеха (в западной части) и двумя испытательными стендами (с
открытой восточной стороны). Участок имеет ровный горизонтальный рель-
еф, покрыт слоем гранитного щебня с песком. Открытый земельный покров
отсутствует. По участку проходят 3 маневровых железнодорожных пути, ка-
ждый из которых имеет собственное щебневое (балластное) основание. На
поверхности и под нею проложены инженерные сети с выходными и присое-
динительными устройствами (производственного противопожарного водо-
провода, трубопровода дизельного топлива для заправки испытываемых теп-
ловозов), открытые отводные лотки, трубопроводы и сборная емкость (с вос-
точной стороны стендов) для слива нефтепродуктов. Визуально основа участ-
ка покрыта сухими пятнами нефтепродуктов. Жидкие нефтепродукты наблю-
даются лишь в специальных открытых бетонных отводных лотках, а отдель-
ные капли - на щебне возле заправочных пунтов (узлов). Участок расположен
на бывшей застроенной производственной территории, которая подверглась
реконструкции. Верхний слой У4 под щебнем на глубину более 1.0 м образо-
ван слежавшимся насыпным материалом, смесью шлака, песка, грунта,
строительного мусора и металлолома, использованным при вертикальной
планировке ПП и засыпке заболоченной поймы. Участок имеет вид типичной
для предприятий железнодорожного транспорта открытой техногенной пло-
щадки со сложной технологической инфраструктурой. Грунтовые воды нахо-
дятся на уровне 2.2 м. В соответствии с классификацией из экологической
документации предприятия У4 принадлежит части земельного отвода с твер-
дым покрытием территории, которая используется под железнодорожные
пути.
Источники выбросов и сбросов. На указанном предприятии нефтепро-
дукты в атмосферу выбрасывают: сборочный цех (от моющих машин через
блок очистки), дизельный цех (от станции испытаний), тележечный цех (от
моющих машин через блок очистки), транспортный цех (от транспортных
операций), др. цехи и службы (включая сдаточные реостатные испытания
тепловозов и их пробег). Дизельное топливо (ДТ), т.е. жидкая смесь нефтя-
ных углеводородов с температурами кипения 180-360оС, в основном исполь-
зуется лишь при стендовых испытаниях тепловозов (объем годового потреб-
ления 4040 т). ДТ имеет наибольшую долю в общем объеме 1467 т/год вы-
бросов  загрязняющих веществ в атмосферу из всех источников предприятия.
ДТ в объеме 4060 т/год используется лишь для обкатки дизелей и автотранс-
портной техники. Бензин (300 т/год) используется для мытья деталей и за-
правки автотранспорта, керосин (180 т/год) применяется для мытья деталей и
резки металла. В предыдущие годы использовался топочный мазут (4021
т/год) для выработки тепла собственной ТЭЦ, в настоящее время этот вид
нефтепродуктов не используется.
Таблица 1
Содержание нефтепродуктов на территории землепользования
ОАО "Тепловозоремонтный завод", г. Полтава
Место отбора пробы
Обнаружено нефтепродуктов, мг/кг
26.07.
1999
10.07.
2000
8.08.
2001
29.05.
2002
19.11.
2003
29.04.
2004
Внутри
ПП
У1. Между ТЭЦ и
колесотележечным
цехом
80 75 385 630 460 825
У2. Между столо-
вой и меднолитей-
ным цехом
85 90 365 350 390 315
У3. Возле механи-
ческого цеха
160 115 855 520 565 490
У4. Станция испы-
таний тепловозов
- - - - - 24285
Вне
ПП
У5. СЗЗ возле про-
ходной
85 70 135 135 240 187
У6. Возле внешних
очистных сооруже-
ний
90 85 105 125 165 140
Погрешность измерений - - - - *) **)
δ=±15
Методики выполнения измерений:    *) [18]; **) [19].
Наиболее важными стационарными технологическими источниками вы-
бросов нефтепродуктов в атмосферу, которые расположены непосредственно
на контролируемом участке У4, являются два равномощных стенда сдаточ-
ных реостатных испытаний тепловозов, а именно, отверстия выброса (трубы)
отработанных дымовых газов на крыше испытываемых тепловозов (высота
над поверхностью земли 8.0 м, размеры 0.24х0.82 м). Именно эти источники
своими выбросами углеводородов оказывают влияние на всю площадь У4,
что подтверждается в [20]. Поэтому характеристики такого влияния требуют
детального рассмотрения.
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В список экологических показателей качества дизелей в соответствии с
ГОСТ 4.367-85 включен удельный выброс углеводородов. На основании
ГОСТ 10448-80 определение характеристик выпускаемых газов при периоди-
ческих испытаниях дизеля осуществляется по заказу потребителя дополни-
тельно к основным показателям. В украинском отраслевом ГСТУ 32.001-94
установлен норматив среднеэксплуатационных удельных выбросов углеводо-
родов с отработанными газами дизелей в зависимости от срока эксплуатации
дизеля: 4 либо 4.5 г/кВт∙ч. На основании отраслевого ВНД 32.0.06.001-99 для
определения фактических выбросов на предприятиях создаются пункты эко-
логического контроля выбросов загрязняющих веществ от тепловозных дизе-
лей. Работы по созданию такого пункта ведутся и на Полтавском ОАО "Теп-
ловозоремонтный завод". В документации 2001-2004 гг. инвентаризации вы-
бросов загрязняющих веществ определено, что при реостатных испытаниях в
режиме сдачи представителю ОТК выхлоп дизеля тепловоза 2М62 через один
источник характеризуется следующими данными: 1) объемный расход газа
(при н.у.) 1.536 м3/с; 2) температура 268.2 оС; 3) концентрации предельных
углеводородов С12-С19 - проектная 260.0, фактическая 40.0-53.0 мг/м3. В
результате экологических испытаний конкретного тепловоза, проведенных в
2004 г., по фактическим выбросам углеводородов от дизель-генератора полу-
чены близкие данные: 1) мощность выброса 0.0821 г/с, 2) среднеэксплуатаци-
онные удельные выбросы 0.174 г/кВт∙ч, 3) концентрация 40 -60 мг/м3. На кон-
трольном участке У4 проводится интенсивное движение тепловозов. Выбро-
сы от этих передвижных источников расчитываются в соответствии с [20]. Из
указанных нормативно-методических документов следует, что дизели тепло-
возов, находящихся в эксплуатации, выбрасывают в атмосферу значительное
количество углеводородов, подлежащее специальному определению в каж-
дом конкретном случае.
Особого внимания заслуживает тот факт, что дизельные двигатели кроме
газовой фракции выбрасывают в атмосферный воздух так называемые части-
цы. В отечественных нормативно-технических документах эта разновидность
выбросов пока не рассматривалась самостоятельно. Однако в международных
нормативных документах и документах развитых стран экологическая регла-
ментация выбросов частиц из дизелей получила значительное отражение [21].
При этом под частицами понимают все вещества твердой и жидкой конси-
стенции (не газовой фазы) за исключением конденсированной влаги. Это мо-
гут быть частицы дизельной сажи с адсорбированными на их поверхности
несгоревшими соединениями топлива и моторного масла. В отработанных
газах они находятся в газо- и парообразном виде, а при поступлении в окру-
жающую среду охлаждаются и превращаются в капельно-жидкую дисперс-
ную фазу. По данным ЕРА США содержание дизельных частиц в воздухе
железнодорожного депо составляет 4.0-1700.0 мкг/м3 [21]. Ведущая роль уг-
леводоров в тепловозных выбросах подтверждается также и в работах рос-
сийских ученых [22].
Из приведенного следует, что на поверхность У4 из технологических
стационарных и передвижных источников выбросов тепловозных двига-
телей поступало значительное количество нефтепродуктов, которые
накапливались там в течение нескольких десятилетий.
В пределах У4 осуществляются технологические организованные сбросы
(сливы) дизельного топлива из тепловозов и заправочных пунктов (узлов)
через два открытых бетонных лотка и трубопровод в подземную сборную
емкость. Возможны отдельные неорганизованные сбросы через неплотности
в заправочной и сливной арматуре, через разрушения лотков, утечки из тру-
бопровода, а также в результате неосторожных действий технического персо-
нала. Во время ливневых дождей возможно поднятие уровня воды в отводных
лотках и выход нефтепродуктов на поверхность щебневой насыпи. Аварий с
разливом нефтепродуктов на поверхность У4 не случалось. В 2004 г. зареги-
стрирован неорганизованный сброс нефтепродуктов, который не был надле-
жащим образом характеризован, расследован и квалифицирован. Следова-
тельно, организованные сбросы нефтепродуктов на У4 не проводятся, а воз-
можны лишь случайные незначительные неорганизованные сбросы на защит-
ную щебневую насыпь. Т.о. при ЭК невозможно отделить последствия влия-
ния организованных выбросов и неорганизованных (если они не наблюдают-
ся непосредственно) сбросов нефтепродуктов на состояние контролируемого
участка У4. Участок У4 находится под устойчивым воздействием органи-
зованных стационарных и передвижных источников загрязнения нефте-
продуктами, действие которых ограничено (зарегулировано) установлен-
ными нормативами выбросов - ПДВ. Нарушений этих нормативов не реги-
стрировалось.
Сравнительные участки. Другим видом объектов экологического кон-
троля являются сравнительные (фоновые) участки 1 и 2 городской террито-
рии, размером 10х10 м, которые, по мнению контролирующего органа, не
подвержены значительному техногенному влиянию. Эти объекты расположе-
ны в административном центре города на территории сада, площадка которо-
го имеет в плане круговую форму и окружена городской улицей с интенсив-
ным автомобильным движением. Площадка находится на правом берегу р.
Ворсклы на возвышении рельефа, абс. отметка 140.0 м, на расстоянии 3.4 км
от территории предприятия. Площадка сложена из мягкого чернозема, по-
крыта густой травой, на ней растут высокие раскидистые деревья. Грунтовые
воды находятся на значительной глубине. Результаты наблюдений за содер-
жанием нефтепродуктов на сравнительных участках площадки приведены в
табл. 2.
Влияние местных передвижных источников выбросов нефтепродуктов
хорошо прослеживается на примере У5, который находится вблизи стоянки
автотранспорта. Это влияние невелико и не подлежит дальнейшему учету. Из
табл. 2 можно видеть вклад движения автотранспорта по центру города в за-
грязнение поверхностного слоя грунта нефтепродуктами и их накопление. Из
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сравнения данных табл. 1 и 2 следует, что возможное влияние нетехнологиче-
ских передвижных источников выбросов нефтепродуктов на У4 незначитель-
но и ним можно пренебречь.
Таблица 2
Динамика содержания нефтепродуктов на территории Корпусного
(Октябрьского) сада г. Полтавы
Место отбора пробы Обнаружено нефтепродуктов, мг/кг17.09.2001 3.10.2002 22.09.2003
Участок 1 80 85 100
Участок 2 75 110 85
7. Эколого-правовой статус объектов. Относительно контролируемого
участка У4 справедливы все выводы о правовом статусе объекта контроля и
русско-украинском терминологическом несоответствии (земли, почвы, грун-
ты -"землі", "грунти", "грунти"), приведенные в [1]. Поэтому данное исследо-
вание исходило из того, что на рассматриваемой ПП нефтепродукты накап-
ливаются в искуственном поверхностном слое участка У4, который со-
стоит из путевого балласта и строительного грунта и не является объ-
ектом правовой охраны окружающей природной среды - почвой. Особенно
четко экологический статус участка У4 проявляется в мероприятиях по
улучшению его состояния (замене загрязненого слоя). В соответствии с при-
нятой в отрасли классификацией удаляемый поверхностный слой У4 следует
относить к основным отходам: замазученным грунтам поверхности балласта
пути на станции при отстое локомотивов, имеющим класс токсичности 4, на-
ходящимся в твердом физическом состоянии, состоящим из углеводородные
органические соединений, пожароопасных, складируемых в отведенном мес-
те [23]. В соответствии с классификатором ДК 005-96 наиболее подходящей
классификационной единицей для таких отходов является: 4590.3.1.06 - грун-
ты, загрязненные нефтепродуктами, химическими и биовеществами, подле-
жащие сбору, обработке и удалению. Объектная природа сравнительных уча-
стков 1 и 2 не вызывает сомнений. Однако корректность их выбора и исполь-
зования в качестве "фоновых" для контрольного участка У4 требует специ-
альной аргументации. Следует указать, что первоначальной целью Госуправ-
ления при определении нефтепродуктов в городском саду было не проведе-
ние указанного сравнения, а контроль земель жилой и общественной застрой-
ки.
8. Действия по экологическому контролю ЗПП. При осуществлении
планового экологического контроля земель промышленности действия Гос-
управления направлялись на такие цели: 1) определение факта и степени за-
грязнения грунтов на ПП путем выполнения химико-аналитических исследо-
ваний; 2) расчет ущерба, причиненного загрязнением, путем использования
полученной информации в соответствии с Методикой. Отбор проб проводил-
ся в соответствии с требованиями ГОСТ 17.4.3.01-83, ГОСТ 17.4.4.02-84. Од-
нако перед началом отбора не изучался характер загрязнения участка (общий
либо локальный), не обосновывалась применимость первого стандарта. Отбор
проб не соответствовал требованиям в части учета вертикальной структуры,
неоднородности покрытия участка и особенностей загрязняющего вещества,
в частности, не соблюдались требования к минимальной площади пробной
площадки 0.5 га (фактическая площадь контрольного участка 0.08 га). Реаль-
ные условия применения второго стандарта внутри зоны загрязнения не соот-
ветствуют области назначения этого стандарта ("в районах влияния источни-
ков загрязнения"). Нарушались также некоторые технологические требования
пробоотбора. Отбору проб препятствовали высокая плотность поверхностно-
го слоя и большое содержание твердых гранитно-щебеночных фракций.
Аналогичные действия выполнялись относительно сравнительных (фо-
новых) участков в городском саду. Следует отметить, что выбор этих участ-
ков не соответствовал требованиям ГОСТ 17.4.3.01-82 и отраслевых норма-
тивных документов об исключении искажения результатов под влиянием ок-
ружающей природной среды и идентичности природных условий с контроль-
ным участком. В частности, при сравнении игнорировались особенности поч-
венного районирования относительно проходящей по руслу р. Ворсклы гра-
ницы между лево- и правобережной почвенными подпровинциями, которые в
слое 0-10 см имеют различные механический состав, физико-химические,
физические и водно-физические показатели почв, валовой химический состав
и др. отличия. Не соблюдались требования относительно минимальной пло-
щади пробной площадки 0.5 га (фактическая площадь 0.01 га). Нарушались
также другие требования указанных стандартов. В целом констатировалось
наличие системных нарушений установленных требований.
Отобранные пробы доставлялись в отдел аналитического контроля, ак-
кредитованный на право выполнения измерений. Измерения выполнялись на
основании действующих методик, допущенных к использованию и указанных
в соответствующем отраслевом перечне [24]. Содержание нефтепродуктов в
почве определялось в соответствии с методиками: в 2004 г. - [18]; в 2003 г. и в
предыдущие годы - [19]. Для определения факта загрязнения результаты из-
мерений сравнивались с содержанием нефтепродуктов на фоновом (сравни-
тельном) участке почвы, приведеными в табл. 2. В случае определения за-
грязнения применялись требования Методики: рассчитывался объем загряз-
ненного слоя участка, вес загрязненного грунта, вес загрязняющего вещества,
объем загрязняющего вещества, коэффициент загрязнения земли. На основа-
нии этих основных характеристик и табличных данных, приведенных в Ме-
тодике, рассчитывался нанесенный вред от загрязнения земель нефтепродук-
тами, выявленного на контролируемой территории. Определенная величина
вреда представлялась предприятию для возмещения.
Таким образом, факт загрязнения поверхностного слоя участка У4 опре-
делялся на основании местной нормы, а размеры вреда, обусловленного этим
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загрязнением - на основании Методики, предназначенной для применения в
случае неорганизованных выбросов/сбросов, а также в аварийных ситуациях.
Действия Госуправления на всех этапах внутрилабораторных работ по
определению нефтепродуктов выполнялись с некоторыми методическими
погрешностями, усложняющими восприятие и проверку полученных резуль-
татов. Возможность арбитражных исследований отобранных проб не обеспе-
чивалась, т.к. пробы не сохранялись.
Установленная область использования Методики предполагает, в част-
ности, определение объема загрязненных земель в каждом случае как само-
стоятельную задачу, решаемую на основании инженерно-экологических ис-
следований специализированных организаций [25]. Выше отмечалось, что У4
подвергался воздействию как организованных систематических выбросов так
и отдельных неорганизованных сбросов. При расчете ущерба предподагалось,
что загрязнена вся пробная площадка на глубину отбора проб 0.15 м, а плот-
ность слоя принималась 1.2 г/см3 на основе табличных данных без учета фак-
тического технологического характера площадки. При этом игнорировалось
высокая степень включения твердых нефтенепроницаемых гранитно-
щебневых фракций балласта по всей глубине верхнего слоя. В результате по-
добных расчетов объем ДТ в вернем слое был определен в количестве 4.3 м3,
т.е. 3.5 т, что соответствует крупномасштабной аварии. Кроме того, не ис-
ключалась возможность случайного попадания одной из пяти отобранных
точечных проб в небольшое место (пятно) свежего либо интенсивного загряз-
нения поверхности ДТ. Такая возможность подтверждается расчетной кон-
центрацией нефтепродуктов 243 г/кг в предположительном пятне. Эта вели-
чина достаточна близка к загрязнению земель на нефтепромыслах [26]. Полу-
ченный результат свидетельствует о непредставительности для У4 контроль-
ной группы точечных проб, использованной Госуправлением. На основании
изложенного можно утверждать о значительных методических ошибках в
расчетах определенного при ЭК вреда, которые возникли в результате отсут-
ствия надлежащих изысканий.
9. Критерии и оценка эффективности ЭК объекта. Для качественного
определения эффективности процедуры ЭК ЗПП используется система кри-
териев (CG1,CG2,CG3,CG4,CG5,CG6).
В результате последовательного применения указанных критериев в ис-
следованном случае определены такие значения компонентов эффективности
ЭК У4 на территории ОАО "Тепловозоремонтный завод", г. Полтава, по со-
держанию нефтепродуктов.
1. Описанный выше ЭК выполнялся относительно поверхностного слоя
технологического участка У4 на ПП, который является элементом строитель-
ного и защитного назначения и не относится к объектам окружающей при-
родной среды (почвы, земли). Данный объект не подлежит правовой охране и
экологическому контролю содержания загрязняющих веществ в почве. Сле-
довательно, результатом оценок на основании CG1.1-CG1.2 является вывод о
несоответствии области и предмета проведенного ЭК требованиям при-
родоохранного законодательства.
2. В соответствии с материалами экспертизы субъект контроля, аналити-
ческий отдел Госуправления, обладает необходимой аттестационной (аккре-
дитационной) документацией и удовлетворяет критерию CG2.1. В исследо-
ванном случае нарушались целевое назначение и область применения мето-
дик выполнения измерений. Методика [18] предназначалась для контроля за
состоянием почв на объектах предприятий Миннефтегазпрома, а методика
[19] предназначена для измерения массовой доли нефтепродуктов в почвах
аналитическими подразделениями Минприроды. Следовательно, по критерию
CG2.2 контроль должен быть признан некорректным. Поэтому результат
оценок на основании CG2 свидетельствует о правомочности субъекта ЭК и
неадекватности способа выполнения химико-аналитических измерений
объекту контроля.
3. В исследованном случае нефтепродукты присутствуют в организован-
ных выбросах предприятия, поэтому их наличия следует ожидать в ЗПП.
Наибольшее влияние на У4 оказывают стационарные источники выбросов
нефтепродуктов, связанные с технологическим процессом сдаточных испы-
таний тепловозов. Влияние этих источников имеет аккумулирующий харак-
тер, разрушающийся при смене загрязненного поверхностного слоя. Влияние
выбросов нефтепродуктов из передвижных источников предприятия в срав-
нении со стационарными в районе У4 незначительно. Т.е. по критерию CG3.1
контроль эффективен. Стационарные источники нефтесодержащих выбросов
на контролируемом участке имеют исключительно организованный характер
и регулируются установленными нормативами ПДВ. Неорганизованные
сбросы хотя имели место, но остались не расследованными и неквалифици-
рованными. Аварий с выходом нефтепродуктов на поверхность У4 не наблю-
далось. Следовательно, по критериям CG3.2 и CG3.3 контроль должен быть
характеризован как неэффективный. Целесообразно дополнить группу CG3
критерием CG3.4, который характеризует хозяйственно-экологический статус
места проведения контроля на основании установленного зонирования: в зоне
аварии либо неорганизованного выброса, в зоне загрязнения, в зоне влияния
либо в фоновой зоне. В рассматриваемом случае ЭК проводился внутри зоны
загрязнения предприятия в пределах У4. Следовательно, по критерию CG3.4
контроль тоже неэффективен. На основании результатов ЭК на У4 последст-
вия технологического режимного загрязнения невозможно отделить от по-
следствий неорганизованных сбросов, которые не были надлежащим образом
расследованы. Таким образом, по результирующей оценке для группы крите-
риев CG3 ЭК должен быть признан неэффективным в части выяснения
причинно-следственных связей между хозяйственной деятельностью
предприятия, объектом и предметом контроля.
4. На основании применения CG4 можно заключить, что выполнение
отбора проб и результаты химических определений содержания нефт-
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продуктов в отобранных пробах следует признать неудовлетворитель-
ными. Действительно, в соответствии с критерием CG4.1 пробы на У4 отби-
рались с нарушениями требований к минимальной площади пробной пло-
щадки и размещались без учета представительности относительно всего уча-
стка (возможность влияния локальных аномалий). Хотя по критерию CG4.2
измерения и проводились с помощью регламентированных методических
средств (методик выполенния измерений), однако при этом не обеспечива-
лась возможность арбитражной проверки результатов определений.
5. Сравнительное определение загрянения У4 на основании данных о
содержании нефтепродуктов в фоновых участках, расположенных в сущест-
венно иных природных условиях, должно рассматриваться как ошибочное
(критерий CG5.1). Если использовать в качестве степени (уровня) загрязне-
ния величину местного норматива, то по критерию CG5.2 следует констати-
ровать наличие и продолжительное существование на У4 события чрезвы-
чайно высокого (превышение более, чем в 100 раз) загрязнения нефтепродук-
тами. Однако, такая интерпретация противоречит действиям природоохран-
ной службы предприятия и результатам систематических внешних проверкок.
Следовательно, контроль неэффективен и по группе CG5.
6. Сложность применения Методики, организационные и методические
проблемы при ее использовании отмечены в [25]. Для рассмотренного объек-
та Методика применялась вне установленной области ее применимости, т.к.
исследованный случай контроля не был связан ни с неорганизованными вы-
бросами (сбросами), ни с авариями. При определении объема "загрязненной
почвы" допущена грубая ошибка: игнорировалась фактическая разнородность
состава поверхностного слоя У4, в частности, содержание в нем большого
количества (по объему и массе) непроницаемого для нефтепродуктов гранит-
ного щебня. Эта ошибка явилась результатом невыполнения инженерно-
экологических изысканий, требуемых Методикой. Поэтому в соответстии с
CG6 определения нанесенного вреда и размеров его возмещения, выпол-
ненные ЭК, должны быть признаны ошибочными.
Определяющими критериями, т.е. наиболее значимыми для принятия
решения в рассмотренном примере, являются: CG1.1, CG3.2, CG3.3, CG3.4,
CG4.1, CG5.1, CG6. Обобщая результаты по отдельным критериальным
группам, можно заключить, что исследованный случай ЭК свидетельствует
лишь о наличии в верхнем (строительном, основообразующем) слое У4 ПП
определенного содержания нефтепродуктов, поступивших из организованных
и регулируемых нормативами ПДВ источников выбросов в атмосферу, а так-
же отдельных точечных "пятен" - следов нерасследованных неорганизован-
ных сбросов. Результаты действия этих источников не были разделены и кор-
ректно квалифицированы. На основании введенных критериев можно утвер-
ждать, что спорное событие нарушения природоохранного законодательства
в части загрязнения ЗПП нефтепродуктами, якобы установленное ЭК, на са-
мом деле не имело места.
В результате ЭК участок У4 на ПП ошибочно определен как объект ок-
ружающей природной среды, который подлежит соответствующей охране. В
действительности этот участок являются искусственным поверхностным (за-
щитным) слоем, составленным сверху из гранитно-щебеночного и песчаного
балласта, снизу - из смеси отходов и строительных материалов, под которыми
находися грунтообразное тело. Действия государственного контроля относи-
тельно отбора проб (площадь участка, места расположения точечных проб)
являются некорректными, а использованный критерий загрязнения (почва на
сравнительном участке с иными свойствами) - ошибочным. Определение
размеров вреда и расчет его возмещения выполнены ненадлежащим образом,
без соблюдения требований Методики. Поэтому величину нанесенных госу-
дарству убытков в иске по судебному спору следует считать ошибочной.
11. Выводы, рекомендации и перспективы дальнейших исследова-
ний. В работе выполнена проверка предложенной авторами системы крите-
риев (CG1,CG2,CG3,CG4,CG5,CG6) для оценки арбитражной эффективно-
сти процедуры государственного экологического контроля ЗПП. Для провер-
ки использован практический случай контроля загрязнения ПП тепловозоре-
монтного завода (машиностроение, железнодорожный транспорт) приоритет-
ным веществом - нефтепродуктами. Данный случай был предметом судебной
экспертизы по хозяйственному спору между органом государственного кон-
троля и предприятием. В результате проверки подтверждены: структурная и
функциональная полнота набора критериальных групп в классе задач оценки
эффективности процедуры государственного контроля ПП, последова-
тельность применения критериев при ЭК. Показана необходимость дополне-
ния (расширения) критериальной группы CG3 критерием CG3.4, который
позволяет конкретизировать экологический статус места проведения контро-
ля относительно источников воздействия. Набор предложенных и модифици-
рованных критериев позволяет полно и детально качественно характеризо-
вать эффективность действий при контроле ЗПП. В соответствии с этими
критериями на основании проведенного исследования можно сделать общий
вывод о некорректности и неэффективности рассмотренного случая ЭК ЗПП
в целом и его отдельных этапов (по большинству критериев). Для рассмот-
ренного предприятия действия органа экологического контроля должны быть
переориентированы на защиту объектов окружающей природной среды: под-
земных вод и поверхностных вод р. Ворскла и р. Коломак, от поступления
нефтепродуктов с ПП. Эти объекты подвергаются наибольшему риску вто-
ричного загрязнения в результате воздействия ПП.
В качестве перспективных направлений дальнейших исследований в об-
ласти оценки и повышения эффективности ЭК ЗПП следует указать дальней-
шую проверку и детализацию предложенной системы критериев на других
видах общих и специфических отраслевых загрязнений ПП, а также переход к
количественным значениям критериальных оценок.
Используемая в деятельности органов государственного контроля Мето-
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дика не адекватна специфике загрязнения ЗПП, а ее неточное применение для
этих объектов приводит к значительным ошибкам. Масштабы загрязненных
ПП в Украине и степень их воздействия на природные объекты как очагов
загрязнения требуют срочной разработки специального нормативно-
методического документа для регламентации ЭК ЗПП. Предложенная систе-
ма критериев может использоваться для решения задач и оценки действий в
области научно-технической, экологической и судебно-экологической экс-
пертиз, расследования экологических правонарушений.
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